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Vorwort
Dieser Text soll einen Uberblick tber die Reformproblematik und die Perspektiven der
Europaischen Union vermitteln. Hinsichtlich von weltpolitischen Hintergriinden, von aktuellen
Problemen der EU, von Weidenfelds Reformkonzepten und von moglichen Zukunftszenarien
fUr die EU werden die meiner Meinung nach wichtigsten Punkte systematisch dargestellt und
umfassend (und gleichzeitig ohne Umschweife) erkléart. Weiterfuhrende Erkl&rungen und
Literaturhinweise sind durch Fuf3noten, die am Ende des Textes stehen, gekennzeichnet.
Die Einbettung der Reformfrage in den Kontext politischer Entwicklungen und Interessen in
Kapitel 2 fuhrt thematisch gut in die Problematik der Reformfrage ein und zieht gleichzeitig
den Bogen von wichtigen grofRen Entwicklungen hin zum konkreten Reformbedarf, der in
Kapitel 3 beschrieben wird.
Die Aufteilung in funf Kategorien bei der Problemdarstellung (Kapitel 3) und analog bei den
Reformkonzepten Weidenfelds (Kapitel 4) soll einem besseren Uberblick dienen und
unterscheidet sich etwas von der Aufteilung, die Weidenfeld und andere Autoren vornehmen.
Eine Begrindung dieser Aufteilung ist anfangs in Kapitel 3 zu finden.
Eine eigene Bewertung zu Weidenfelds Reformkonzepten (Kapitel 4), zu seiner Nizza-Kritik
(Kapitel 5) und zu seiner langfristigen Perspektive (Kapitel 6) ist jeweils in dem letzten
Abschnitt dieser Kapitel zusammengefald, dazu wurden bei vielen Punkten die Ansichten
anderer relevanter Autoren dargestellt.
Das Kapitel 7 ist ein Ausblick, der bewufd sehr spekulativ gehalten ist und sich von
Weidenfelds eher skeptischen Vorstellungen abgrenzt. Es wird analog zu den in den vorigen
Kapiteln dargestellten Kernfragen diskutiert, wie die EU in 20 oder 40 Jahren aussehen konnte.
Die Frage nach einer differenzierten Integration und ihrer Ausgestaltung spielt in Zukunft eine
entscheidende Rolle. Dieses Bild geht weiter as viele kurzfristigere Vorhersagen, die man
durch diverse Medien in den letzen achtzehn Monaten mitgeteilt bekommt. In diesem
Schlusskapitel werden Argumente und Beispiele genannt, warum eine insgesamt positive
Entwicklung der EU Uber die kinftigen Jahrzehnte hinweg durchaus moglich ist. Das bedeutet
nicht, dass Probleme unterschétzt werden, sondern zeigt vielmehr die Chancen, die die
bisherige Erfolgsgeschichte EU (bzw. EG) auch fir die Zukunft bereit halt!
Danken mochte ich Prof. Dieter Nohlen, dessen engagiertes Seminar mich zu dieser Arbeit
motiviert hat und Gunter Rexrodt, der so freundlich war, die Buchriickseite mit einer

gekonnten EU- Skizze zu gestalten.



1) Einleitung

Die Reformfrage der EU ist sicherlich eines der spannendsten und aktuellsten Themen, welche
die Politikwissenschaft derzeit zu bieten hat. Verstérkt seit der Rede Joschka Fischers in der
Humboldt-Universitat in Berlin im Mai letzten Jahres wird die Reformfrage und die Frage der
Finalitét der EU regein diversen europaischen Zeitungen diskutiert. Viele bedeutende Politiker
der einzelnen EU-Mitglieder haben ihre Positionen zu dieser Frage offentlich kundgetan. Nicht
nur Politologen, auch Wirtschaftswissenschaftler, Juristen, Philosophen und Vertreter anderer
Fachrichtungen an Universitéten &uf3ern sich zu diesem Thema. Als anekdotisches Indiz fur das
offentliche Interesse an dieser Frage sei hier angemerkt, dass der Heidelberger Club fir
Wirtschaft und Kultur im April néchsten Jahres in der Heidelberger Universitét @n grof3es
Symposium zu diesem Thema organisiert.”

Der 54-jahrige Werner Weidenfeld, dessen Reformkonzept in spateren Kapiteln ausfuhrlich
dargestellt wird, ist seit Jahrzehnten an der Debatte um die Européi sche Gemeinschaft bzw. die
Européische Union beteiligt. Schon seine Habilitation 1975 beschéftigte sich mit der deutschen
Europapolitik in der Ara Adenauer. Er ist bei der EU-Reformfrage ein vielzitierter Autor und
hat en enflussreiches Reformkonzept vorgelegt. Als Politikberater formuliert er
Anforderungen,  Strategien und  Problemlésungen  vor  Verhandlungen  und
Regierungskonferenzen und bewertet die Ergebnisse. Nach zwanzig Jahren als Professor in
Mainz wurde er 1995 Inhaber des Lehrstuhls fur Politische Systeme und Européische Einigung
an der Universitdt Minchen. Dort ist er auch Direktor des Centrums fir angewandte
Politikforschung (CAP)™. Von seinen diversen Funktionen und Gremien sind die als Mitglied
des Vorstands der Bertelsmann Stiftung und als Herausgeber der Zeitschrift |, Internationale
Politik* besonders erwahnendswert’. Weidenfeld hat nicht nur ein umfassendes
Reformkonzept fir die EU vorgelegt, sondern ist auch ein scharfer und einflussreicher Kritiker

der letzten Regierungskonferenzen. Beides wird im folgenden dargestellt.

2) Die Einbettung der Reformfrage im K ontext politischer Entwicklungen

und | nter essen

Bevor im néchsten Kapitel auf den konkreten Reformbedarf eingegangen wird, werden hier die
grof3en weltpolitischen Entwicklungen und die Entwicklungen in der EU selbst beschrieben,
die fur die Reformfrage von Bedeutung sind und von denen losgel6st sich die Reformfrage
nicht in dieser Form stellen wirde. Als dritten Punkt werden die unterschiedlichen Interessen
der einzelnen Mitgliedstaaten systematisch zusammengefasst. Hier geht es um die groben

Zusammenhange im Sinne eines Uberblicks, nicht um eine prazise, ausfuhrliche Darstellung.
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a) GrofRereevante weltpolitische Entwicklungen

Nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime in Mittel- und Osteuropa und dem
Ende des Ost-West-Konflikts findet sich Europa in einer vollig neuen weltpolitischen Situation
mit vielen Chancen, aber auch Problemen durch das entstandene machtpolitische Vakuum
wieder. Nicht nur die Bedrohung durch die Sowjetunion, sondern auch das tber vier Jahrzehnte
andauernde bipolare Méachtegleichgewicht ist weggefalen; mit den USA exigtiert heute nur
noch eine Weltmacht. Die Europ&ische Union ist inzwischen zwar schon ein wichtiger Akteur
auf der Weltbuhne, sie muf3 ihre Rolle aber noch definieren, vielleicht sogar als zweite
Wetmacht. Weidenfeld nennt sechs Ressourcen, die fur den Status einer Weltmacht wichtig
sind." Drei dieser Kriterien erfillt die EU in relativ hohem MaRe. Sie hat eine hohe
Wirtschaftskraft, eine grof3e BevOlkerung mit einem hohen Bildungsniveau und sie ist
militérisch relativ leistungsféahig. Die restlichen drei Kriterien fehlen der EU dagegen (noch);
so sind eine effiziente Bindelung der politischen Energie, ein politischer Konsens tber eine
Weltordnungsidee inklusive eines Engagements dafir und eine erfolgreiche Ordnungs-
erfahrung im regionalen Umfeld nicht im ausreichenden Mal3e vorhanden. Die materiellen und
institutionellen Ressourcen sind bei der EU folglich vorhanden, und die nicht vorhandenen
Ressourcen kénnen im Vergleich zu den erstgenannten Ressourcen relativ'' schnell entstehen.
Die anderen potentiellen Weltméchte China, Japan, Russland und Indien haben dagegen noch
gravierendere Schwéchen, die sie von dem Status einer Weltmacht abhalten."" Dazu kommt,
dass diese Schwéachen auf absehbare Zeit nicht aufgelolt werden kénnen. Es ist festzustellen,
dass auch in Hinblick auf die Sicherheitspolitik, auf die Weltordnung im 21. Jahrhundert und
die Rolle der EU darin die Reformfrage der EU von grof3er Bedeutung ist, auf die weiter unten
auch in diesem Zusammenhang eingegangen wird.

Durch das Entstehen neuer weltpolitischer Krisen in den Jahren nach Ende des Ost-West-
Konflikts wurde die Wichtigkeit einer handlungsféhigen Auf3en und Sicherheitspolitik der EU
sowie eines Konzepts Uber die Rolle Europas Politikern, Medien und Birgern vor Augen
gefuhrt. Diesen Herausforderungen war die EU nicht gewachsen und ist dies auch heute noch
nicht im nétigen Mal%e. Bei den Kriegen in Bosnien und im Kosovo blamierte sich die EU
aufgrund ihrer fehlenden Handlungfahigkeit vor den Augender Weltoffentlichkeit”"!. Auch die
Erfordernis nach einem weiteren BalkanEinsatz in Mazedonien, der Bedarf einer Reaktion auf
die Terrorattacken des 11. September 2001 (sowohl innenpolitisch, als auch auf3enpolitisch und
militérisch) und nicht zuletzt die andauernde ungel 6ste Krise im nahen Osten machen in kurzen
Zeitabstanden deutlich, dass Europa sich diesen standigen Herausforderungen dringend stellen

muss. Die wirtschaftlich und finanziell den USA ebenbirtige Europaische Union war nicht



einmal fahig, vor ihrer eigenen Haustir Konflikte zu befrieden. Entscheidend war letztendlich
der Einsatz der USA, was in Europa keine dauerhaft befriedigende L6sung sein kann.

Eine weitere wichtige Entwicklung der letzten Jahre ist die Transformation in vielen mittel-
und osteuropai schen Staaten zu Demokratie und Marktwirtschaft, die von der EU sowohl durch
die Beitrittsperspektive, as auch durch konkrete Hilfen beeinflusst wird.

b) Durch die Europdaische Union bedingte Entwicklungen

Durch die sich in Vorbereitung befindende Osterweiterung wird die grof3e Chance genutzt,
Europa nach den zwei Weltkriegen und dem kalten Krieg wieder zusammenzufihren. ES ist
durchaus maglich, dass die EU in drei oder vier Jahren bereits aus 25 Mitgliedern besteht'.
Neben dieser Chance auf eine Zusammenfihrung Europas und der Aussicht auf dauerhaften
Frieden macht die Osterweiterung weitreichende Reformen auf ingtitutioneller und finanzieller
Ebene bei der EU notwendig. Eine EU 25, eine EU 28 oder eine EU 30 und mehr hat eine
vollig andere Dimension als die jetzige EU 15 oder gar die Grindungs-EG 6. Die Heterogenitét
nimmt zu und das Selbstverstéandnis der EU muf3 neu definiert werden, denn die Méglichkeiten
und Grenzen sowie die Anforderungen und Probleme veréndern sich gravierend. Hier miissen
in einem langeren Prozeld vor, wéhrend und nach der Erweiterung Antworten gefunden
werden’.

Seit Mitte der 80er Jahre entfaltete sich in der damaligen EG eine Dynamik, die sich nach der
Einheitlichen Européischen Akte von 1986 in drei weiteren Vertragsrevisonen mit den
Vertragen von Maastricht, Amsterdam und Nizza manifestierte. Die Zeitabstande fur diese
umfassenden Vertragsrevisionen wurden geringer, und die EU wurde gleichzeitig um neue
Mitglieder erweitert, um neue Politikfelder vertieft und mit neuen ingtitutionellen Regeln
versehen. Folglich hat sich die EU in den letzten fiinfzehn Jahren grundlegend veréndert. Zum
einen sorgten diese Veranderungen (ebenso wie die Osterwelterung selbst und der oft kritisierte
Mangel an ingtitutionellen Anderungen in Hinblick auf die Osterweiterung) fiir Unsicherheit
und Kritik in der Bevolkerung und bel den Medien, zum anderen sind weitreichende
Entscheidungen gefallen, deren Wirkung sich noch nicht in vollem Male auf die
Wahrnehmung bei Bevilkerung und Medien niedergeschlagen hat. Das gilt zum einen fur den
gemeinsamen europdischen Binnenmarkt, zum anderen auch fur die Wahrungsunion von zwolf
Mitgliedstaaten. Die Gemeinschaftswahrung Euro wurde zwar bereits 1999 eingefihrt, flr
weite Teile der Bevolkerung ist jedoch erst die Bargeldeinfiihrung Anfang 2002 der Startschuss
fr den Euro. Etwas sich standig Verénderndes wie die EU und etwas wenig Greifbares wie der
noch nicht als Bargeld eingefiihrte Euro sind den EU-Blrgern schwer als Erfolg zu verkaufen.

So hat sich, auch aus Griinden von politischen Fehlern und MiRmanagement und aus Angsten



vor der Osterweiterung, aber vor allem aufgrund der oben beschriebenen Veranderungen, ein
EU-kritisches Bild bei einem erheblichen Tell der Bevolkerung manifestiert. Inwieweit der in
zwei Wochen als Bargeld eingefiihrte Euro daran etwas andern kann, wird man sehen.

¢) Unterschiedliche I nteressen der einzelnen Mitgliedstaaten

Da wichtige Reformfragen vom Europdischen Rat entschieden werden, wird auch das
zukUnftige Gesicht der Européischen Union und die Form der Finalitdt weitgehend von den
Interessen der Staats- und Regierungschefs bestimmt. Diese Interessen sind von Land zu Land
in diversen Punkten unterschiedlich, einige Kerninteressen und ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede lassen sich systematisch herausarbeiten.

Eine grobe Dretelung 18 sich bei der Frage vornehmen, ob die EU in Zukunft
intergouvernemental oder supranational aussehen soll oder ob eine Foderation angestrebt
wird®'. GroRbritannien und Danemark bevorzugen eine intergouvernementale Konféderation.
Im Gegensatz zu den anderen Staaten sind sie folglich gegen eine weitere Vertiefung, gegen
eine VVergemeinschaftung der zweiten und dritten Maastrichter Saule (GASP und ZJ*"") und fir
eine Starkung der Organe Europdischer Rat und Rat der EU. In Abstimmungsfragen sind diese
beiden Staaten tendenziell gegen Mehrheitsbeschlisse im Rat, und sie sind gegen ene
differenzierte Integration. Die beiden anderen Modelle, die von den restlichen dreizehn
Mitgliedern favorisiert werden, unterscheiden sich in den genannten Punkten vom
intergouvernementalen Modell. Wahrend aber die Foderalismus-Anhanger (ein leidenschaft-
licher Verfechter dieses Modells ist Deutschland, aber auch Osterreich und die Benelux-Lander
sind dafiir) das Subsidaritétsprinzip betonen und fir eine weitere Demokratisierung der EU und
besonders des Européischen Parlaments (EP) stehen, wollen die Anhanger des supranationalen
Modells (Die Ablehnung von Foderalismus und Subsidaritét in Frankreich beruht gemald
Jacques Delors auch auf begrifflichen Missverstandnissen.®) in je nach Mitglied
unterschiedlicher Gewichtung einzelne Organe wie die Kommission bzw. den Rat stéarken und
unterschiedliche Politikfelder vergemeinschaften.

Diese unterschiedlichen Vorstellungen zeigen sich beispielsweise darin, dass Frankreich auch
die intergouvernementalen Ingtitutionen gestarkt sehen und keine Starkung des EP will,
wahrend Schweden fur eine Stérkung des EP ist. Und wahrend Frankreich stark fir eine
Integration der AufRen und Sicherheitspolitik eintritt, wirde Schweden gerne die Umwelt- und
Beschéftigungspolitik vergemeinschaftet sehen. Andersherum mochten einige Staaten einen zu
starken Einfluss auf bestimmte Politikfelder verhindern und sperren sich in diesen Punkten
gegen Mehrheitsentscheidungen, um ihr Vetorecht zu behalten. Das ist beispielsweise in
Spanien bei der Strukturhilfepolitik, in Deutschland bei der Asylpolitik, in Grof3oritannien bei



der Steuerpolitik und in Frankreich bel der Agrarpolitik. Diese Punkte sind in den jeweiligen
Mitgliedstaaten innenpolitisch enorm wichtig, so dass es nicht Uberrascht, dass nach der Nizza-
Konferenz die Minimallésungen bei der Reform der Mehrheitsentscheidungen von den Staats-
und Regierungschefs as Verteidigung ihrer jewelligen Einspriiche und somit als Triumphder
Durchsetzung nationaler Interessen gefeiert wurden.

Bei anderen Reformfragen spiegeln sich die Interessen der einzelnen EU-Mitglieder im Lichte
ihrer Grof3e wider. Hier geht es vor alem um den Einfluss der Mitgliedstaaten in den einzelnen
Organen. Bei der Reform der Kommission beispielsweise ist es aus Effizienzgrinden klar, dass
eine Kommission mit mehr as 25 Mitgliedern nicht optimal ist. Eine kleinere Kommission
wurde aber bedeuten, dass nach der Osterweiterung nicht mehr jeder Staat einen Kommissar
stellen konnte. Die kleineren Staaten furchten, in einer verkleinerten Kommission keinen
sténdigen Kommissar mehr stellen zu kénnen und lehnen eine Kommission mit weniger
Mitgliedern als Mitgliedstaaten vehement ab. Ebenso mdchten diese Staaten eine zu weit
gehende Anderung der Stimmrechte im Rat verhindern, um dort ihre Uberproportional im
Vergleich zur Bevdlkerung bestehende Reprasentation mdglichst beizubehalten. Hier stehen
die Interessen der kleinen Staaten denen der Grof3en gegeniiber.

Bei der kunftigen Gestaltung der EU mochten die einzelnen Mitgliedstaaten mdglichst
Elemente ihrer eigenen Verfassung und Institutionen einbringen. So wirden viele Deutsche
gerne eine EU-Verfassung sehen, die in wesentlichen Elementen an das Grundgesetz und den
deutschen Foderalismus erinnern wirde, wéahrend Frankreich oder England aufgrund ihrer
eigenen Erfahrungen und Institutionen andere Vorstellungen haben. In diesem Sinne treffend
ist der Kommentar von Frankreichs Minister Pierre Moscovici zu Schrdders bundesstaatlich
gepragten Europa-Planen: , ein bisschen sehr deutsch**".

Auch finanzielle Strukturen haben ihren Einfluss auf die Interessen der einzelnen
Mitgliedstaaten. So haben die Geberlénder Interesse daran, dass die Nettozahlungen an die EU
nicht zu hoch sind und die Empfangerlander von den Struktur- und Agrarhilfen wie Spanien
und Frankreich mochten diese Zufllisse moglichst verteidigen.

Im einzelnen sind die Interessen der Mitgliedstaaten nattrlich komplizierter, vielschichtiger
und komplexer as in dieser kurzen Darstellung. Ohne Kenntnisse Uber die wichtigsten
weltpolitischen und EU-bedingten Entwicklungen und Uber die Interessendimensionen der EU-
Mitglieder sind die Reformdebatte und Weidenfelds Beitrage nicht zu verstehen.



3) Probleme und Reformbedarf - Der Versuch ener Kategoriebildung mit
Uberblickchar akter

Wenn in der politikwissenschaftlichen Literatur oder auch in den Medien die Probleme der

Européischen Union und der Reformbedarf diskutiert werden, werden in unterschiedlicher
Zusammensetzung meist drei oder vier Schlagwoérter genannt, die den Reformbedarf
strukturieren sollen. So nennt Pfetsch , vier Kernpunkte der Reformdebatte': Transparenz,
Balance der Kompetenzen, Effizienz und demokratische Legitimation. Weidenfeld nennt 1995
ebenfalls vier Punkte®!': Transparenz, K ompetenzverteilung und foderale Balance, Demokratie
bzw. Legitimation und Sicherheit. In anderen Publikationen nennt er in diesem Zusammenhang
den Akzeptanzverlust der Bevolkerung, mangelnde Handlungsfahigkeit und Effizienz und die
L egitimationsproblematik*'"". Auch in Zeitungsartikeln werden hinsichtlich des Reformbedarfs
unterschiedliche Kombinationen von Stichpunkten genannt. Insgesamt lassen sich sieben
Punkte bzw. Begriffspaare herauskristallisieren, die in diesem Zusammenhang ofters genannt
werden: 1) Transparenz, 2) Kompetenzverteillung, Zentralisierungsgefahr und foderale
Balance, 3) Legitimation und Demokratie, 4) Handlungsfahigkeit und die Probleme durch die
Osterweiterung, 5) Maastrichter Saulen Il und 111 und die Sicherheitsproblematik, 6) Effizienz
und 7) Akzeptanzverlust der Bevolkerung. Die beiden letzten Punkte kann man als Ergebnisse
der Probleme bel den ersten Punkten sehen, sie haben eine allgemeinere Dimension. Die
erstgenannten funf Punkte Uberschneiden sich nicht so sehr, teilweise aber natirlich auch,
insbesondere Handlungsféhigkeit und demokratische Legitimitdt stehen in einer sich
wechselseitig verstarkenden Beziehung“*. Transparenz und Kompetenzverteilung beziehen
sich vor allem auf Probleme, denen mit einer Verfassung, die den Wildwuchs der Vertrage
ordnet und die Kompetenzen klar zuteilt, geholfen werden kann. Der dritte Punkt, die
Legitimationsfrage zielt auf eine entsprechende Anderung der Institutionen und Verfahren, was
sich tellweise mit dem vierten Punkt der Handlungsfahigkeit Uberschneidet. Die Aufteilung mit
Handlungsfahigkeit als einzelnen Punkt hat den Vorteil, dass dort die Probleme zugeordnet
sind, die aufgrund der Osterweiterung entstehen bzw. verstdrkt werden und beim
Reformversuch in Nizza von zentraler Bedeutung waren. Die bisherigen vier Punkte beziehen
sich auf die erste Sule von Maastricht, der funfte Punkt Sicherheit behandelt die anderen
beiden Sdulen und damit ein Politikfeld als solches. Dieser Punkt hat also eine andere
Dimension as die ersten vier Punkte. Viele Reformvorschldgge Weidenfelds und anderer
Autoren beziehen sich auf diesen Punkt - nicht zuletzt aufgrund der oben beschriebenen

weltpolitischen Entwicklungen.



a) Transparenz

Die Kompliziertheit der Strukturen und Verfahren hat in der EU in den letzten Jahren immer
mehr zugenommen. Fir viele Burger (auch fir manche Experten) ist die rechtliche Struktur
kaum noch zu durchschauen. Die EG wurde nicht konsequent zur EU weiterentwickelt,
sondern sie besteht rechtlich parallel zur Union weiter, ebenso die EGK S und Euratom. Die EU
ist in einem Mantelvertrag Uber die aten Vertrage gestilpt worden™. AuRerdem gibt es diverse
Neuformulierungen, Zusatzprotokolle und Ausnahmen, die einer Transparenz zuwiderlaufen.
Werner Weidenfeld bezeichnet die Kompliziertheit der rechtlichen Struktur mehrmals als
» Wildwuchs".

b) Kompetenzverteilung und Zentralisierungsgefahr

Die Kompetenzverteilung ist in den Vertrdgen teilweise uneindeutig geregelt. In den
vergangenen Jahrzehnten wurden Kompetenzibertragungen oft nach pragmatischen
Gesichtspunkten vorgenommen, anstatt Kompetenzen systematisch nach Politikfeldern oder
einer Subsidiaritatslogik zwischen den Ebenen zu verteilen. So sind fir einzelne Politikfelder
mehrere Ebenen in einem komplizierten Zusammenspiel zusténdig, und eine Zurechenbarkeit
von Verantwortung ist in solchen Féllen nicht gegeben. Dazu sind die Kompetenzzuteilungen
oft in den Vertragstexten weit verstreut. Die Gefahr einer Uber das notwendige Mald
hinausgehenden Zentralisierung wird oft Uberzeichnet; Tatsache ist aber, dass immer mehr
Kompetenzen auf die européische Ebene abgewandert sind. Eine Kompetenzverschiebung zu
Gunsten der EU ist oft aufgrund des Regelungsbedarfs fur den Binnenmarkt (um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden) auf Basis von Artikel 100/100a des EG-Vertrages
geschehen. Kompetenzibertragungen bzw. Souveradnitétstransfers zu Gunsten der EU sind
natiirlich nicht generell zu kritisieren, da sie aufgrund der zunehmend internationalisierten
Problemstruktur in vielen Bereichen oft eine gewinnbringende Lésung sind. Neben der
genannten Kompliziertheit und Uneindeutigkeit der Kompetenzverteilung ist festzustellen, dass
eine breit akzeptierte Balance zwischen Foderalismus und Zentralisierung noch nicht gefunden
wurde.

c) L egitimation und Demokr atie

Esist wichtig, dass die Européische Union und ihre Entscheidungen von den Birgern nicht nur
murrend akzeptiert werden, sondern auch in einem positiven Bild erscheinen. Verhandlungen
im Rat wirken auf Bevilkerung und Medien gelegentlich wie ein egoistisches Geschacher
hinter verschlossenen Tiren. Die demokratische Kontrolle der anderen EU-Institutionen
geniest auch nicht viel Vertrauen. Aufgrund der getigen Zunahme politischer Entscheidungen

der EU in den letzten Jahren ist die Frage nach Legitimitdt immer dringender geworden. Es
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gibt nur eine unzureichende institutionelle Anpassung an den heutigen Stand der Kompetenzen.
Die Demokratie und Legitimationsfrage in der EU ist vielfach komplizierter als in einem
einzelnen Mitgliedstaat, da eine européische Offentlichkeit und eine européische Infrastruktur
(Parteien, Gewerkschaften und Wirtschaftsverbande) weitgehend fehlen. Dazu vertreten
Parlamentarier des EP eine stark unterschiedliche Anzahl von Burgern (luxemburger
Parlamentarier vertreten jeweils ca. 50.000 Birger, deutsche Parlamentarier dagegen 828.000,
also mehr als das 16-fache™'), was zwar seine Griinde hat, demokratietheoretisch jedoch
problematisch ist. Desweiteren unterscheidet sich die Parlamentsarbeit in der EU von der bei
nationalen Parlamenten darin, dass der Gegensatz Regierung und Opposition fehlt und die
Koalitionen weniger aufgrund des politischen Spektrums (konservativ oder sozialistisch),
sondern vielmehr von nationalen Interessen gepragt sind. Bel Reformen, die die Legitimitat
erhdhen sollen, darf vor diesem Hintergrund nicht vergessen werden, dass ein erheblicher Tell
der Legitimation von den Mitgliedstaaten selbst kommen muss.

d) Handlungsfahigkeit

Schon die heutige EU 15 basiert zum Teil auf Regeln der EG 6. Nach der Osterweiterung als
EU 25, was vidleicht bereits 2005 Redlitéat ist, oder als EU 27 bzw. EU 30 ist die
Handlungsfahigkeit bei einer Fortschreibung der heutigen Regeln stark eingeschrankt. So

verhindert die Einstimmigkeit, die in vieen zentralen Politikfeldern noch den
Abstimmungsmodus bestimmt, bel 25 oder mehr Mitgliedern fast alle Moglichkeiten der
weiteren Integration in diesen Politikfeldern. Die Kommission ist nach der Osterweiterung zu
grof3, wenn jeder Mitgliedstaat weiterhin einen Kommissar stellen wird, um optimale
Ergebnisse as Kollektivorgan zu produzieren. Eine neue Stimmengewichtung im Rat war
ebenfalls notwendig in Hinblick auf die Osterweiterung, sie wurde in Nizza beschlossen (dazu
mehr in Kapitel 5). Um in einer Gemeinschaft von fast 30 Staaten nicht nur eine Vertiefung auf
dem Niveau der Vorstellungen des grofdten Integrationsskeptikers dieser vielen Staaten
vollziehen zu kénnen, ist die zentrale Frage zu stellen, ob und in welcher Form es ein Europa
der verschiedenen Geschwindigkeiten geben soll.

€) Sicherheit - Die Politikfelder der Maastrichter Sdulen 11 und 111

Die Handlungsfahigkeit bei der GASP und der inneren Sicherheit ist in den letzten Jahren zwar

leicht verbessert worden, ist aber bel weitem noch nicht ausreichend. Da die Binnengrenzen in
der EU fur mehrere hundert Millionen Menschen durchlassig sind, werden wirkungsvollere
Instrumente fur die Innere Sicherheit gebraucht, besonders in Zeiten, in denen die innere
Sicherheit vom Gespenst des Terrorismus bedroht ist. Auf¥enpolitisch hat die EU ene
gestiegene Verantwortung und sieht sich neuen Anforderungen ausgesetzt (siehe Kapitel 2a).
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Da sie diese Anforderungen teilweise nicht annahrend erfilllen konnte!, wird ein Bedarf an
Reformen in diesem Politikfeld offensichtlich. Auf militérischer Ebene gab es enen
Epochenwechsel in der NATO und bei ihren Mitgliedern: Nicht nur die Verteidigungsféahigkeit
der NATO-Staaten ist heute gefragt, sondern auch die Kontrolle internationaler Konflikte. Dem
missen auch die EU und ihre Mitglieder Rechnung tragen. Bei diesem hochsensiblen
Politikfeld ist ein Souveranitatstransfer oder das Einraumen eines Mitspracherechts™! auRerst
unbeliebt, anderseits gibt es gemeinsam erhebliche Effizienzvorteile bzw. ein gemeinsames
Auftreten ist sogar Voraussetzung fur einen Erfolg. Schnelles Handeln und schnelle
Entscheidungen sind bel diesen Herausforderungen ebenso notwendig wie geschlossenes
Auftreten, denn die Konflikte warten nicht, bis sich die Europder entschieden haben.
Sicherheitspolitisch relevant ist auch die Tatsache, dass durch die Ost-Erweiterung die EU

riskanteren Regionen nahe kommt.

4) Weldenfalds Refor mkonzepte

Weidenfelds Reformvorschlage werden in diesem Kapitel analog zu der Problembeschreibung

des vorigen Kapitels vorgestellt.

XXiV

a) Neuordnung der Vertrage

Weidenfeld fordert eine Fusion der verschiedenen Vertragsgrundlagen in einen Gul3, wobel
obsolet gewordene Artikel gestrichen werden sollen wie beispielsweise die Ubergangszeiten
bei der Errichtung des gemeinsamen Marktes. Desweiteren fordert er eine Trennung in zwel
Vertrége, in einen Grundvertrag und in Ausfuhrungsbestimmungen. Der Grundvertrag soll
verfassungsahnlich sein und wie beim deutschen Grundgesetz Artikel enthalten, die fir den
Burger wichtig sind wie Grundrechte und wie Artikel, die kurz und knapp den Staatsaufbau
festiegen mit seinen Institutionen, Verfahren, der Kompetenzzuordnung und der
Finanzordnung. Die Ausfuhrungsbestimmungen sollen den ausfuhrlicheren Rest an
Rechtsnormen enthalten. Diese sollen durch ein einfacheres Verfahren verénderbar sein als der
Grundvertrag.

b) Klare Kompetenzverteilung und foderale Balance

Da das Subsidiaritatsprinzip aus Artikel 3b des Unionsvertrages keine klaren Kriterien angibt,
sondern nur eine appellative Funktion hat, schlagt Weidenfeld die Schaffung eines klaren
Kompetenzkatalogs vor, der die Grenzlinien innerhalb des Mehrebenensystems der EU
maoglichst eindeutig zieht. Dieser Kompetenzkatalog soll die Kompetenzstruktur systematisch
geordnet abbilden. Transparenz und Klarheit Gber die Zusténdigkeiten soll so nicht nur fir die

EU-BUrger entstehen, sondern auch fir die handelnden Organe und den Européischen
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Gerichtshof. Weiter schldgt Weidenfeld eine technische Aufteilung in Primarkompetenzen und
Partialkompetenzen vor. Die Primérkompetenzen sollen den Regelfall der Zustandigkeiten fir
ein Politikfeld angeben, wahrend die Partialkompetenzen die speziellen Ausnahmen benennen
sollen. Weidenfeld stellte schon enen entsprechenden Katalog auf dem bisherigen
Kompetenzstand zusammen™’, was schon einen deutlichen Mehrwert an Ubersichtlichkeit
brachte, aber dieser bisherige Kompetenzstand soll noch verandert werden, so dass bei den
einzelnen Politikfeldern eine systematische Kompetenzzuordnung gegeben ist.

Die Union ist bereits so weit entwickelt, dass die vagen Zielbestimmungen der Gemeinschafts-
vertrége keine angemessene Kompetenzgrundlage mehr sind. Diese funktionalen Aufgaben
zuweisungen dhneln fast schon Generalerméchtigungen, was die Angst vor einer
Zentralisierung bisher verstérkt hat. Statt dessen sollte eine konkrete Zuweisung der
Zustandigkeiten nach dem Prinzip ,soviel Einheit wie nétig und soviel Vielfat wie moglich*
erfolgen. Entsprechend dem foderalen Prinzip muss in Zukunft die Beweldast einer geplanten
Kompetenzverlagerung von der hoheren Ebene getragen werden. Ein Problem ist, dass der
derzeitige hohe Verpflechtungsgrad eine exakte Trennung der Zusténdigkeiten in manchen
Einzelfdllen schwierig macht. Fir die Falle, bei denen Kompetenziberschreitungen sachlicher
Art unvermeidbar sind, schldgt Weidenfeld drei regulative Prinzipien vor: Unionstreue,
Einzelerméchtigung und VerhdtnismaRigkeit. Das Prinzip Unionstreue™"' &hnelt der
Auslegungsform des BVG als ,,bundesfreundliches Verhaten®, womit im Kern die
Ricksichtnahme auf die Verantwortung anderer gemeint ist. Das Prinzip der Einzelerméchti-
gung™’"" meint, dass die Union nur solche Aufgaben wahrnehmen darf, die ihr ausdriicklich
zugewiesen sind. Das Prinzip der Verhdltnismaiigkeit meint gemald Artikel 3 Absatz 3 EGV,
dass ,die Mainahmen der Gemeinschaft nicht Uber das fir die Erreichung der Ziele dieses
Vertrages erforderliche Mal3 hinausgehen. Bisher gab es trotzdem laut Weidenfeld eine
mangel hafte Berlicksichtigung des Verhdtnismaldigkeitsprinzips bei der weiten Auslegung der
Frage, was im Binnenmarkt zu einer Wettbewerbsverzerrung fihren kann.

¢) Umbau der Institutionen und Verfahren im Sinne von mehr Demokratie

Da wie oben beschrieben ein deutlicher Teil der Legitimitétslast von den Mitgliedstaaten

getragen werden muss, soll diese Uber nationale Parlamente vermittelte Legitimation mit
europaischen Formen der direkten Legitimation zusammenwirken. Als zentralen Reformpunkt
hinsichtlich des Umbaus der Institutionen schlagt Weidenfeld ein Zwel-Kammer-System vor;
eine Kammer soll demnach aus dem europaischen Parlament, die andere aus dem Rat als
europdische Staatenkammer bestehen, wobel beide gleichberechtigt sein sollen. Die

Regierungen der Mitgliedstaaten verlieren so zwar an Einfluss, er bleibt ihnen aber noch tber
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den Europdischen Rat, der schliefdlich die Leitlinien festlegt. Die Kommission soll zur
Regierung der Union weiterentwickelt werden. Der Prasident der Kommission soll durch das
Parlament ausgewahlt und vom Rat bestétigt werden. Statt der mehreren komplizierten
Entscheidungsverfahren bisher soll nur noch ein Verfahren angewendet werden. Demnach
leitet die Kommission Gesetzesinitiativen ein, denen beide Kammern zustimmen mussen und
fals ene oder beide Kammern nicht zustimmen wird en Vermittlungsausschuss
eingeschaltet. ™" Wichtig ist, dass im Gegensatz zur heutigen Struktur beide Kammern
gleichberechtigt sein sollen. Desweiteren fordert Weidenfeld, dass die Fihrung im Rat und im
Europédischen Rat gestrafft wird. Langfristig soll die Ratsprasidentschaft (anstatt der zur Zeit
praktizierten Rotation) von den Mitgliedstaaten aus ihrer Mitte as ,,Président der EU* gewahlt
werden, wobei die Amtszeit mindestens ein Jahr dauern sol I

d) Erhohte Handlungsfahigkeit, insbesonderein Hinblick auf die Osterweiterung

Die hier genannten Reformvorschldge behandeln die Fragestellungen, die zeitlich am
schnellsten beantwortet werden sollten (bevor die erste Runde der Osterweiterung in Kraft tritt)
und entsprechend bel der Regierungskonferenz in Nizza im Dezember 2000 von grofier
Bedeutung waren. Der vom Parlament und Rat zu wahlende Kommissionsprasident soll laut
Weidenfeld seine Kommission nach dem Ressortprinzip und nicht nur nach nationalen Quoten
zusammenstellen. De facto muss er gewisse Quoten nattrlich auch berticksichtigen,
entscheidend soll aber der fachliche Bedarf nach der Anzahl von Kommissaren sein und nicht
die Anzahl der Mitgliedstaaten (was auf eine Verkleinerung der Kommission hinauslauft);
ebenso soll die fachliche Qualifikation fr die Auswahl der Kommissare entscheidend sein. Die
Kommission als Regierung der EU will er &hnlich konstruieren, wie die deutsche Regierung im
Grundgesetz beschrieben ist, als Kollegidorgan mit dem Ressortprinzip der Minister
(Kommissare) und der Richtlinienkompetenz des Kanzlers (Kommissionspréasidenten). Bei den
Entscheidungsverfahren fordert Weidenfeld eine Ausweitung der M ehrheitsentscheidungen auf
ale Politikbereiche, um auch in einer noch groReren EU handlungsfahig zu sein. Wichtig in
Hinblick auf die Osterweiterung war auch eine neue Stimmengewichtung im Rat, welche in
Nizza festgelegt wurde und im néchsten Kapitel unter den Nizza- Ergebnissen besprochen wird.
Ebenfalls fordert Weidenfeld, dass innerhalb der immer grof3er und heterogener werdenden EU
differenzierte Integrationsgeschwindigkeiten (siehe auch Kapitel 6 und 7) akzeptiert werden.
Demnach durften integrationsfreudigere Staaten weitere Politikfelder integrieren, ohne dass
andere Mitgliedstaaten dies verhindern kénnten, fir diese misste es jedoch jederzeit offen
bleiben, in der Pioniergruppe doch mitzumachen. Diese Frage wird auch in der EU-

Reformdebatte zentral diskutiert mit dem deutsch-franzosischen Motor im Gleichtakt, wenn
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Joschka Fischer ein , Gravitationszentrum* vorschlagt und auch Jacques Chirac im Reichstag
von einer ,, Avantgarde* oder einer moglichen ,, Pionier-Gruppe* redet.

e) Eine weitere Integration der Maastrichter Saulen |1 und |11

Zur Verbesserung der inneren Sicherheit schldgt Weidenfeld vor, Europol schrittweise zu
einem européischen Polizeiamt auszubauen mit operativen Befugnissen bel u. a. Rauschgift-
delikten, Waffenhandel, Terrorismus und Geldwasche. Desweiteren fordert er eine
gemeinsame Einwanderungspolitik  (inklusive  Familienzusammenfihrung) und eine
gemeinsame Asylpolitik auf der Grundlage einheitlicher Verfahren. Hinsichtlich der
AuRBenpolitik fordert Weidenfeld, dass die EU-Staaten gemeinsame Interessen definieren und
sich verpflichten, nur gemeinsam vorzugehen. Wichtig ist die EinfUhrung einer positiven
Enthaltung, wonach Mitglieder, die eine aktive Rolle bei einer EU-Aktion nicht wollen
(Schweden oder Osterreich beispielsweise legen Wert auf Thre Neutralitét), die anderen damit
nicht behindern. Dazu soll eine europdische aul3enpolitische Planungskapazitét geschaffen
werden um das nationale Informationsmonopol in der Auf¥enpolitik zu durchbrechen. Die
Mitglieder des standigen Sicherheitsrates sollen dort nach Weidenfeld im Auftrag der Union
handeln, ebenso fordert er gemeinsame Delegationen bei Konferenzen. Auf militérpolitischer
Ebene schlégt er schon seit einigen Jahren vor, die WEU als verteidigungspolitisches
Instrument der EU festzuschreiben (als europdischer Teil der NATO) und militdrische
Einheiten mit einer gemeinsamen Kommandostruktur aufzubauen.

f) Eine Bewertung von Weidenfelds Refor mkonzepten

Weidenfelds Reformvorschldge sind sehr umfassend ausgearbeitet und sind geeignet, bel
vielen angesprochenen Problemen zu einer LAsung beizutragen. Bel einigen Vorschldgen wird
deutlich, dass er ein deutscher Autor ist, was die Vorschlage natirlich nicht schlechter macht.
Ein Ubersichtlicher Vertrag, wie Weidenfeld es vorschlagt, sorgt nicht nur fur erheblich mehr
Transparenz, ein Grundvertrag konnte auch ein Schlissel fir eine gemeinsame Identitét sein.
Die Forderung nach einem Kompetenzkatalog und einer systematischen Neuaufteilung der
Kompetenzen ist einleuchtend und konsequent, wobel eine Kompetenzzuteilung bei den
einzelnen Politikfeldern (z. B. Agrarpolitik) heftik umstritten sein kann. Die EinfUhrung eines
gleichberechtigten Zwei-Kammer-Systems ist sinnvoll, ebenso Weidenfelds Vorschlag eines
einheitlichen Entscheidungsverfahrens. Fraglich ist aber, ob die zweite Kammer wie von
Weidenfeld gefordert durch Vertreter nationaler Regierungen gebildet werden soll, oder aus
Vertretern der nationalen Parlamente, wie in Fischers , Vision“. Auch weitere Reformansétze
wie der Umbau der Kommission und die Ausweitung von Mehrhetsentscheidungen sind

geeignet, die Handlungsféhigkeit zu erhohen. Hinsichtlich der sicherheitspolitischen
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Reformvorschlége hat sich aufgrund der oben beschriebenen weltpolitischen Entwicklungen
bereits etwas bewegt, so wurde der Aufbau militérischer Einheiten mit einer gemeinsamen
Kommandostruktur (wie von Weidenfeld gefordert) eingeleitet und ab 2003 sollen 60.000
Mann einsatzbereit sein. Weitere Entwicklung in Richtung von Weidenfelds Vorschldgen sind
in der jetzigen Zeit durchaus moglich. Insgesamt ist festzustellen, dass Weidenfelds
umfangreiches Konzept viele Stérken hat; problematisch ist nur die Frage der Durchsetzbarkeit
dieser Vorschlage bzw. innerhalb welchen Zeitraumes sie durchsetzbar sind.

5) Die Regier ungskonfer enz von Nizza und Weldenfelds Bewertung der

Ergebnisse

a) Die , L eft overs* von Amsterdam

Bereits mit dem Vertrag von Amsterdam sollten die EU-Institutionen auf die kommende
Osterweiterung vorbereitet werden. Da es dort in einigen Punkten keine Einigung gab, wurde
auf dem Kolner Gipfel beschlossen, bei der Regierungskonferenz in Nizza Dezember 2000 drei
in Amsterdam nicht abgeschlossene Punkte zu behandeln, um hinsichtlich der immer welter
fortschreitenden Beitrittsverhandlungen auch die EU selbst beitrittsfahig zu machen. Diese drei
Punkte, die auch als , Left overs’ von Amsterdam bezeichnet werden, sind die Reform der
Kommission, eine neue Stimmengewichtung im Rat und die Ausweitung der
M ehrheitsentschel dungen.

Ohne eine Reform wirde die Kommission in einer EU 27 auf 33 Mitglieder anwachsen, und in
dieser Grofze wahre die Arbeitsfahigkeit dieses Kollektivorgans gemindert. In Amsterdam hat
man sich auf eine Begrenzung auf 20 Kommissare geeinigt, wobel eine Erweiterung um funf
Lander moglich wére, da in diesem Fal die grol3en Mitgliedstaaten auf ihren zweiten
Kommissar verzichten wirden. Fir eine - bald wahrscheinliche - Erweiterung um mehr als finf
neue Mitglieder gab es keine Losung, denn die kleinen Mitgliedstaaten wollten nicht auf ihren
»egenen’ Kommissar verzichten (siehe oben in Kapitel 2¢).

Wichtig in Hinblick auf die Osterweiterung war auch eine neue Stimmengewichtung im Rat, da
durch die Osterweiterung viele kleine Staaten zur EU stol3en werden, wodurch die Balance
zwischen kleinen und grofen Staaten bei Beibehaltung der heutigen Stimmgewichtung

XXXI

durcheinander gebracht werden wirde™". In Amsterdam wurde bereits beschlossen, die
groflkeren Staaten durch eine neue Stimmengewichtung zu stérken, das Gewicht ihrer
Bevolkerung also besser widerzuspiegeln®™ . Wie beim ersten , Left over“ geht es auch bei

dieser Frage zentral um Macht und Einfluss der einzelnen Staaten in den Institutionen.
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Dass die Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen notwendig in einer erweiterten EU ist, um
handlungsfahig zu bleiben, ist weitestgehend unumstritten. Das bisherige Konkordanzsystem
hat auch in der EU 15 bereits seine Grenzen gezeigt bekommen wie beispielsweise bel der
britischen Blokadepolitik anfangs der BSE-Krise. Bei Mehrheitsentscheidungen verzichten die
Mitglieder auf ihr Vetorecht und damit auf viel Einfluss. Folglich ist es besonders bei
problematischen Politikfeldern schwierig, sich auf Mehrheitsentscheidungen zu einigen. Wiein
Kapitel 2 beschrieben haben einzelne Staaten bei bestimmten Politikfeldern ein starkes
Interesse an einer Beibehaltung ihres Vetorechts.

b) Die Ergebnisse der Regierungskonfer enz von Nizza

Hinsichtlich der Grole der Kommission hat man sich im Gegensatz zur Amsterdamer
Regelung darauf geeinigt, dass die Kommission sogar bis auf 27 Mitglieder anwachsen darf.
Das bedeutet, dass die groRen Mitgliedstaaten auf ihren zweiten Kommissar nach der
Erweiterung verzichten und die kleinen (dabei auch viele kinftige Mitglieder) alle ihren
»egenen” Kommissar behalten. Diese Regelung kann so lange ausreichen, wie die EU nicht
durch einen Beitritt der TUrkel oder einen anderen Staat, der noch nicht Beitrittskandidat ist,
grofRer als die EU 27 wird.

Bei der Stimmengewichtung im Rat hat man sich auf eine dreifache Mehrheit geeinigt; eine
Mehrheit der Stimmen, der Staaten und der Bulrger. Die Stimmenproportionen wurden so
verandert, dass die grofien Staaten im Verhdtnis zu den Kleinen gestérkt wurden.

Bel der Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen hat man sich bei der Héfte der 70
vorgelegten Bereiche von der Einstimmigkeit verabschiedet. Bel wichtigen Politikfeldern
bleibt es jedoch vorerst bei der Einstimmigkeit. Hier haben einige Mitglieder ihr Veto gerettet.

Bel der im Amsterdamer Vertrag vorgesehenen ,, verstarkten Zusammenarbeit* wurde durch die
Nizza-Konferenz eine flexiblere Gestaltung ermdglicht . Ein weiteres wichtiges Ergebnis
von Nizza i, dass der ,Post-Nizza-Prozess* festgelegt wurde, bei dem es bis 2004 u. a. um
eine Kompetenzabgrenzung, eine Vereinfachung der Gemeinschaftsvertrage und den Status der
zunéchst nur proklamierten Grundrechtecharta geht.

c) Weidenfelds Bewertung dieser Ergebnisse

Werner Weidenfeld ist von den Ergebnissen der Nizza Regierungskonferenz sehr enttéuscht. Er
hatte vor der Konferenz bei den einzelnen Reformpunkten mégliche Losungen skizziert und
jeweils bewertet as minimale, weiterfihrende oder optimale Losung™V. Bei der
Stimmengewichtung im Rat und der Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen wurde eine
L6sung erreicht, die Weidenfelds Minimallésung entspricht. Bei der Reform der Kommission
ist selbst die Minimalldsung unterboten worden. Nur hinsichtlich der Flexibilitdt, der
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Moglichkeit ener verstéarkten Zusammenarbeit, it seine Minimallésung Ubertroffen
worden™*V. Er beklagt, dass ,Europa in den Schatten nationaler Interessen zurtickgewichen
ist*, dass Nizza an ,, alte intergouvernementale Muster der sechziger Jahre" erinnerte; er spricht
desweiteren von , Kleinherzigkeit aus taktischem Kalkil* und der , Inszenierung Machiavellis
vom interessengeleiteten Machtpoker V!, Neben der Kritik an den Staats und
Regierungschefs kritisiert er ausdrticklich den Kommissionsprasidenten Prodi. Weidenfeld
beklagt nicht nur, dass Chancen nicht genutzt wurden, sondern allgemein den Trend zur
Intergouvernementa-lisierung und das ingtitutionelle Ungleichgewicht zu Gunsten des Rates.
Er warnt vor der Gefahr einer Implosion der EU, die in der aktuellen Debatte von einigen
Politikern erkannt sei.

d) Warum Weidenfelds Enttauschung uiber die Nizza-Ergebnisse Uibertrieben ist

Die Ergebnisse der Nizza-Konferenz haben zwar zweifellos keinen Europabefirworter zu
Begeisterungsstirmen veranlasst, das Minimalziel ist aber erreicht worden: Institutionell ist die
Erweiterung mogdlich, das Signa wurde auch von den Beitrittskandidaten so vernommen.
Sicherlich wurde eine Chance verpasst, die EU substanziell nach vorne zu bringen und viele
Erwartungen sind so stark  enttduscht worden. Weidenfeld hat seit Jahren as
Politikwissenschaftler und als Politikberater fir weitergehende Reformen plédiert (siehe oben)
und hat auch im Vorfeld dieser Konferenz fur die Umsetzung einiger seiner sinnvollen
Reformvorstellungen geworben. Darum ist seine Enttduschung durchaus verstandlich.
Anderseits haben die Nizza-Ergebnisse nicht so dramatische Folgen, wie esin seinen Schriften
prognostiziert wird, andere Autoren haben hier teilweise moderatere Ansichten™"!!. Bei solch
schwierigen Fragen wie in Nizza fallen Entscheidungen meist erst im allerletzten Moment, was
sich nicht nur auf die lange Regierungskonferenzen selbst bezieht. Einzelne Mitgliedstaaten
und ihre Vertreter kobnnen bei gewissen Punkten erst dann nachgeben, wenn gar keine andere
Maoglichkeit mehr bleibt. Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dass in Nizza einzelne
EU-Mitglieder bei bestimmten Politikfeldern auf die Einstimmigkeit bestanden. Zu einem
spateren Zeitpunkt sieht es dann vielleicht schon anders aus. So wird 2004 die Notwendigkeit
von Reformen und nationalen Zugestdndnissen bei Politikern wie auch in der Bevolkerung
noch stérker bewusst sein. Auch in Zukunft werden sich Zeitfenster auftun.

Es ging in Nizza um handfeste nationale Interessen, und die Tatsache, dass die
Regierungschefs hart fur diese eintreten, ist durchaus legitim. Man kdnnte auch argumentieren,
dass ein zu grofdes Entgegenkommen der Regierungschefs und ein zu grof3es Abriicken von
nationalen Interessen gegen den Willen grol3er Telle der jewelligen Bevolkerung die EU und
ihre Mitglieder vor grofRere Probleme gestellt hatte™*V'!!. Der standige Reformprozess der EU
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bzw. der EG ist langwieriger und schwerfalliger als die Gedanken eines Wissenschaftlers wie
Weidenfeld. Trotzdem hat die EU in den letzten Jahrzehnten unbestritten schon viel erreicht.
Dabel wechselte sich Dynamik mit Stagnation und Konsolidierung haufig ab, was auch in der

Vergangenheit schon zu Kritik fuhrte. Aber die Karavane zog trotzdem weiter.

6) Wedenfeds langfristige Per spektive (nach Helsinki 1999 und Nizza 2000)

Nach den Erweiterungsbeschliissen von Helsinki im Dezember 1999 und der Nizza-Konferenz

ein Jahr spéter hat Weidenfeld eine langfristige Zukunftsperspektive der EU skizziert, die die
dann mdgliche EU 28 (oder mehr) als Freihandels- und Stabilitétsraum sieht, und die von einer
gemeinsamen europdischen [dentitét und einer weiteren Integration aufgrund ihrer Grof3e und
Heterogenitét Abstand nimmt.

a) Die europaische Identitat und die Turkei

Weidenfeld kritisiert heftik den Beschluss von Helsinki, welcher der Tirkei den

Kandidatenstatus eingeraumt hat, da die Europdische Union mit 28 Staaten und somit die
kinftige Mitgliedschaft der Tirkei dadurch beschlossene Sache sei. Er wirft den Staats- und
Regierungschefs vor, diese Entscheidung ohne eine , politisch-strategische Erérterung ihres
Ausmalies und ihrer Tragweite™™** getroffen zu haben. Aus aufen und stabilitétspolitischen
Gesichtspunkten bringe die Entscheidung zwar Vorteile, die besonders der transatlantische
NATO-Partner zu schétzen weil3, doch eine gemeinsame europdische Identitét sei mit der
Tirkel noch weniger gegeben. BefUrworter eines EU-Beitritts der Turkel betonen das
Argument, die EU sa offen und weltanschaulich neutral und nicht an die christliche Religion
gebunden. Diese Offenheit mul? aber nicht Beliebigkeit bedeuten. Eine tragfeste européische
Identitét, die sich vor allem in den kommenden Jahrzehnten verstérkt bilden muss und kann, ist
fur eine weitere Integration (und auch fir die bisherige Integration) unabdingbar, ebenso fir
eine Solidaritét innerhalb der EU. Nicht nur aus religiosen Grinden, sondern auch aus
kulturellen und historischen Grinden wirde ein Beltritt der Tirkel das Ausmald einer
moglichen gemeinsamen Identitét in der EU einschranken. Weidenfeld merkt zynisch an, dass,
wenn die ldentitét als Kriterium entfalt, man einen Beitrittsartrag von Russland und
Nordafrika nicht mehr begriindet ablehnen kann. Anderseits hat die Tirkei auch historisch
gewisse Gemeinsamkeiten mit anderen europadischen Staaten. Dazu ist sie weder in der
arabischen Welt im Siiden und Osten ihrer Grenzen, noch in der européischen Welt im Norden
und Westen ihrer Grenzen voll integriert. Ein Anbinden an die EU wirde das Land langfristig

sicherlich stabilisieren und Europa und der NATO einen Machtzuwachs in der Region
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ermdglichen. Der Preis wére aber eine enorme Zunahme der Heterogenitdt innerhalb der EU
und damit eine erhohte Schwierigkeit fir ein weiteres Zusammenwachsen der EU.

b) Die Européische Union als grof3er Stabilitatsraum

Infolge der zunehmenden 6konomischen und ethnischen Heterogenitét und der abnehmenden
Identitétsbasis in einer EU 28 und mehr kann laut Weidenfeld die EU en grof3er
Stabilitdtsraum mit einem gemeinsamen Markt werden, nicht aber ein foderales Europa mit
staatsahnlichen Qualitéten. Die EU wirde dann eher der OSZE oder der UNO dhneln as dem
Ideal der Griindergeneration’. Durch die Osterweiterung stéft die EU mit ihren neuen
AulBengrenzen auf politisch und wirtschaftlich instabile Nachbarn wie Russand und die
Ukraine. Durch einen Beitritt der TUrkel wirde die Risikolandschaft noch grofRer werden, denn
dann hétte die EU Aul3engrenzen zu Iran, Irak und Armenien. Die EU konnte aber a's grofier
Stabilitdtsraum eine Weltmacht mit dhnlichen Ressourcen wie die USA werden und so die
Weltordnung des 21. Jahrhunderts sicherer mitgestalten helfen. Als EU 28 oder nehr wirde
die EU die USA an Bevdlkerungszahl, Flache und Wirtschaftskraft Ubertreffen. Die
Balkankrisen der letzten Jahre haben verdeutlicht, dass ene Stabilitétssicherung im
europadischen Umfeld von groffem Wert ist auch hinsichtlich von Rohstoffwegen und
Migrationsbewegungen. Um ein Stabilitétsanker in der Welt von morgen zu sein, muss die
aulRenpolitische Handlungsfahigkeit erhoht und eine europdische Verteidigungsidentitét mit
entsprechenden Kapazitéten geschaffen werden. Ein erster Schritt wurde hier bereits bei den
Gipfeltreffen 1999 in Koln und Helsinki getan, denn es wurde der Aufbau von
Krisenreaktionstruppen beschlossen. Als grofRer Stabilitdtsraum konnte sich die EU as
gleichberechtigter sicherheitspolitischer Partner gegenilber den USA etablieren. All diese
genannten Vorteile des grofen Stabilitétsraumes haben aber den Preis, dass diese Grof3-EU
nicht so integriert werden kann, wie es sich viele Menschen heute vorstellen oder wiinschen.

Um Hartmanns™"

Gedanken aufzunehmen, wird die Staatlichkeit der EU extrem flach sein und
sich weitestgehend auf den 6konomischen Sektor beziehen. Eine Ausdehnung der Staatlichkeit
auf andere Felder oder gar ein foderales Europa, wovon auch viele deutsche Birger und
Politiker tréumen, wére laut Weidenfeld nicht mehr denkbar.

c) Das Prinzip der differenzierten | ntegration innerhalb des EU-Stabilitatsraums

Angesichts der in den néchsten Jahren anwachsenden Grof3e und Heterogenitét innerhalb der
EU und der Tatsache, dass die mittel- und osteuropaischen Staaten einer weiteren Integration
und Vertiefung und einem weiteren Souveranitétstransfer gegenlber eher abgeneigt sein
werden‘" ist die Moglichkeit einer differenzierten Integration (wie oben bereits beschrieben)
von zentraler Bedeutung. Ein Zeitfenster fir Reformen hat die ,alte® EU 15 noch bis 2003,



denn bis Ende des Jahres 2003 kénnen noch Entscheidungen ohne die Beitrittskandidaten
beschlossen werden, ab dem 1.1.2004 sollen die in den Beitrittsverhandlungen erfolgreichen
Staaten bei Reformverhandlungen voll einbezogen werden In der Zukunft braucht die EU
unbedingt eine stédrkere Differenzierung des Integrationstempos, um die Potentiale einiger
integrationsfreudiger Staaten nutzen zu kdnnen. Einzelne innovative Vertiefungsschritte dieses
Gravitationszentrums integrationsfreudiger Staaten konnten nach sichtbarem Erfolg auch mehr
und mehr von integrationsskeptischeren Staaten nachvollzogen werden, so wie es (meiner
Einschatzung nach) auch mit dem Euro kommen wird®'". Eine differenzierte Integration wird
es vor allem bel den Politikfeldern geben, bei denen noch Einstimmigkeitsregeln herrschen.
Gedankenspiele Uber mogliche Modelle einer differenzierte Integration und wie diese in
Zukunft aussehen konnte, sind im Kapitel 7, dem Ausblickkapitel, dargestelit.

d) Warum Weidenfeld seine L eser schockiert

Weidenfeld hat in Veroffentlichungen nach dem Ratstreffen in Helsinki 1999 und der Nizza-
Konferenz 2000 Probleme der EU und die , fatalen® Konsequenzen der Entscheidungen dieser

Treffen Ubertrieben dargestellt, um seine Leser zu schockieren. Vermutlich war er es leid,
immer dieselben mahnenden Worte und immer dieselben Kritikpunkte und Reformvorschlage
Zu nennen. Besonders der Kandidatenstatus, den die Turkei in Helsinki zugesprochen bekam,
stort ihn. Er sient weitreichende negative Konsequenzen (die oben beschrieben werden) durch
diese Entscheidung und er will seine Leser und damit auch den Teil der politischen Klasse, den
er berdt, wachritteln, um gegebenenfalls gegensteuern zu konnen. Anderseits ist die Turkel
nicht automatisch in Kirze EU-Mitglied, denn die Probleme u. a in der Wirtschaft und
hinsichtlich von Menschenrechten sind gravierend. Gegen einen badigen Turke-Beitritt
spricht auch die Tatsache, dass im Gegensatz zu den zwdlf Beitrittskandidaten die Turkel bel

der neuen Stimmengewichtung von Nizza nicht beriicksichtigt wurde™

. S0 war de
Entscheidung von Helsinki auch strategischer Art gedacht, um die Tirkei in ihren
Modernisierungsbemilhungen bel Laune zu halten oder dazu zu animieren. Die Entscheidung
hat zwar durchaus eine nicht zu unterschétzende Dimension, aber vielleicht gingen die Staats-
und Regierungschefs auch davon aus, dass es aufgrund der Beitrittskriterien der EU einen
Turkei-Beitritt in absehbarer Zeit sowieso nie geben wird“V. Weidenfeld sient durch die
Entscheidung von Helsinki eine zukinftige EU mit der Tirkei als volles Mitglied als
beschlossene Sache. Konsequent diskutiert er daraufhin, inwiefern sich die EU damit
grundlegend verandern wird, welche neuen Aufgaben sie so wahrnehmen kann und welche
Moglichkeiten sie dadurch nicht mehr hat. Zusétzlich dramatisiert er diese Entwicklung, indem

er das Bild einer EU mit Russland und einigen Léndern Nordafrikas und des nahen und
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mittleren Ostens as Mitglieder malt, da durch die Tirkei-Entscheidung die Identitét als
Kriterium for die Aufnahme neuer Mitglieder entfalle. Dieses Bild und diese Argumentation
sind bewusst Ubertrieben, um as tilistisches Mittel seine Kritik und seine Beurteilung der
getroffenen Entscheidungen zu unterstreichen. Dramatisierend wirkt auch seine Eile
hinsichtlich der Frage, wann die Finaitdt der EU erreicht werden soll und sein relativ kurzer
Betrachtungszeitraum. So l&sst er sich zitieren, dass ,.in den kommenden zehn Jahren der

XIVie

Schlussstein in das Gewolbe der Integration gesetzt werden muss™ ™.

7) Diskussion Uber die Zukunftsper spektiven der EU - Ein optimistischer

Ausblick
Werner Weidenfeld hat wichtige Punkte zur Reformdebatte der EU beigetragen. Er hat

kenntnisreich und klar die heutigen Defizite kritisiert und ein umfangreiches, ausgewogenes

und losungsorientiertes Reformkonzept formuliert. Einige seiner  Ansichten  und
Einschatzungen zukinftiger Entwicklungen sind jedoch zu negativ, wie Ubrigens bereits in der
Vergangenheit seine Kritik an der Euro-Vorbereitung verbal tiberzeichnet war™'". Weidenfelds
negative Sicht ist vor allem durch seine Funktion as wissenschaftlicher Mahner und durch
seine in Hinblick auf den zeitlichen Horizont flr Reformen zu ehrgeizige Erwartungshaltung
bedingt. Er ist ungeduldig und verkennt die lange Zeitspanne, die Anderungen und Reformen
angesichts der komplexen Interessen und Abhangigkeiten von Mitgliedstaaten und EU-
Institutionen benétigen. Wolfgang Wessels spricht davon, dass Regierungskonferenzen wie die
von Nizza as typischer Teil einer ,Evolution” zu verstehen sind, de ,weniger von grof3en
Spriingen als von schrittweisen Erganzungen und Anpassungen gekennzeichnet ist*"!''. Diese
»Evolution” wird noch mehrere Jahrzehnte dauern. Bei Reformschritten, die heute noch
blockiert werden, kann in wenigen Jahren schon ein Konsens moglich sein. Auch jahrelanger
Stillstand kann sich plétzlich in Dynamik verwandeln, wie die EU-Geschichte schon mehrfach
gezeigt hat. Phasen mit substanziellen Reformschilben wechselten sich mit Konsolidierungs-
und Stagnationsphasen ab™'*. So wird es auch in Zukunft sein. Die EU ist noch im Werden und
auch wenn eine Debatte Uber die Finalitét seit eineinhalb Jahren gefihrt wird, muss die finae
EU-Form nicht in Kirze festgeschrieben sein. Vielleicht werden noch einige Jahrzehnte
vergehen, bis die EU in ihrer Ausdehnung, in ihren Ingtitutionen, in ihrem Rechtsgefiige und in
ihrer Kompetenzzuordnung ihre finale Form erreicht hat.

a) Prognosen und Diskussionen: Wie, wann und warum sich die EU ver dndern kénnte

Zum Schluss werden nun enige Prognosen gewagt. So wird sich die bisherige

Erfolgsgeschichte der Europaischen Union fortsetzen. Trotz aler Probleme tragt sie bereits
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heute zum Frieden in Europa und zu wirtschaftlicher Stérke und Wohlstand bei. In dem Mal3e,
wie Erfolg in einzelnen Politikfeldern sichtbar wird, werden auch die Institutionen, eine
gemeinsame ldentitét und ein weiterer Integrationswillen gestérkt. Die EU wird sich zéh und
muhsam weliterentwickeln und noch vidl Kritik einstecken, aber sie wird irgendwann —
vielleicht erst nach einem sehr langen Zeitraum — dhnlich entwickelt und positioniert sein, wie
es sich einige Wissenschaftler wie Weidenfeld, aber auch so mancher Politiker und Blrger es
heute schon wiinschen.

Der Prognose' nach wird die EU in Zukunft eine Verfassung (siehe Kapitel 3a und 4a) und
einen Kompetenzkatalog (siehe Kapitel 3b und 4b) haben, welche Weidenfelds Vorstellungen
nahekommen werden’ - vielleicht schon infolge des EU-Konvents. Ein solcher
Kompetenzkatalog stellt nicht etwas Entgultiges dar, weil eine weitere Dynamik der
européischen Integration dadurch nicht aufgehalten wird"'. Es zeigte sich in den vergangenen
Monaten bereits eine gewisse Dynamik: Hinsichtlich der Notwendigkeit einer europaischen
Verfassung gab es beim deutsch-franzosischen Treffen im November 2001 einen Konsens. Zu
fast gleicher Zeit war zu lesen, wie Tony Blair, der die europaskeptischen Briten auf einen
Euro-Beitritt vorbereiten will, die britische Zurtickhaltung in Europafragen der letzten Jahre
a's Geschichte verpasster Gelegenheiten'" scharf kritisierte. Eine bedeutende Rolle wird der
Verfassungskonvent unter dem Vorsitz des ehemaligen franztsischen Staatsprasidenten Valéry
Giscard d' Estaing spielen, welcher bis Ende 2003 eine Art européischen Verfassungsentwurf
vorlegen soll. Dabei soll nicht nur ein Verfassungsentwurf entstehen, sondern auch Fragen
nach der zukinftigen Rolle Europas in der Welt und nach verédnderten Ingtitutionen und
Verfahren sollen beantwortet werden. Sowohl die Auswahl der Fragen, als auch die Auswahl
von Giscard al's Konventsvorsitzenden' verspricht einiges. Dieser Konvent stellt eine mutige
Neuerung dar, denn erstmals in der EU-Geschichte wird ein Vertragsentwurf fir eine
Regierungskonferenz nicht von Ministerialbeamten ausgearbeitet, sondern von einer
Versammlung mit einer Abgeordneten-Mehrheit (Abgeordnete aus den nationalen Parlamenten
und dem Europdischen Parlament). Parlamentarier werden sich vermutlich weniger as
Regierungschefs an Souveranitét und Macht klammern, sondern mehr auf die Vermittelbarkeit
ihrer Entscheidungen achten. Die Regierungschefs missen den Entwurf zwar einstimmig
annehmen, dieser hat aber eine hohe politische Bindung, welche die Hurde fir ene
Abanderung aufgrund von Wiinschen einzelner Regierungschefs sehr hoch macht". Das
Vorbild fur diesen Verfassungskonvent war der Menschenrechtskonvent unter Fihrung von

Altbundesprasident Roman Herzog, dessen Text die Regierungschefs unverandert annahmen.
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Bei den europdischen Institutionen wird der Prognose nach der Rat zwar noch lange eine
zentrale Rolle innehaben, aber die supranationalen Institutionen Européisches Parlament und
Kommission werden eine langsame, aber andauernde Aufwertung erfahren, wobei die stetige
Entwicklung einer gemeinsamen europaischen ldentitdt — ein ,,Wir-Gefuhl® — daftr von
entscheidender Bedeutung sein wird. In mehreren Jahrzehnten wird eine EU entstanden sein,
die ingtitutionell eine Form hat, die vieles mit Weidenfelds Reformvorschldgen hinsichtlich
von mehr Demokratie (siehe Kapitel 3c und 4c) und mehr Handlungsfahigkeit (siehe Kapitel
3d und 4d) gemeinsam haben wird. Hier wird der Verfassungskonvent wahrscheinlich schon
flr gewisse Fortschritte sorgen, wobei die Tatsache, dass eine Diskussion uber die Finalitét der
EU sait Joschka Fischers Rede in der Humboldt-Universitét Berlin vor eineinhalb Jahren breit
in den Medien gefuihrt wird, eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen wird. Im Verlauf
dieser Debatte konnte sich bereits herauskristalliseren, dass eine Foderation von
Nationastaaten mit zwei Kammern (wie Weidenfeld es fordert) eine breite Unterstiitzung
findet. Diese wirde sich vom deutschen foderativen System unterscheiden, die Staatenkammer
der EU wére im Verhditnis zum Parlament méchtiger als der deutsche Bundesrat. Wie schon
oben beschrieben ist eine gemeinsame europdische Identitdt und das Entstehen von
europaischer Solidaritét eine wichtige Voraussetzung fir den Umbau der Institutionen. Erst
durch ein européisches ,, Wir-Gefuhl* ist ein EP denkbar, dessen Konfliktlinien nicht mehr
national sondern ideologisch (links rechts-Spektrum) verlaufen und das damit mit ,, normalen®
nationalen Parlamenten vergleichbarer wéare. Dies wirde ein Gegenspiel Regierung versus
Opposition  erméglichen  und damit auch eine hohe Wahlbeteilligung und
Medienaufmerksamkeit des EP bewirken. Dann wéare auch eine kleinere Kommission, wie
Weidenfeld sie fordert, ohne Einflussentzugsangste der kleinen Staaten ebenso moglich, wie
die Verwirklichung seiner Vorschldge hinsichtlich der Ratsprasi dentschaft.

Es sprechen einige Punkte dafir, dass sich dieses européische , Wir-Gefuhl* in den néchsten
Jahren stark weiterentwickeln wird. So ist der Euro in Kirze fur die Burger in zwolf EU-
Staaten greifbar, dazu wird er auch als Zweitwéahrung in Grofdritannien, Dénemark und
Schweden présent sein. Die Burger werden durch das Bargeld fast jeden Tag daran erinnert,
dass sie Européer sind. Diese gemeinsame Wahrung hat ein kaum zu unterschdtzendes
Potential hinsichtlich der Entwicklung eines europaischen ,, Wir-Gefuhls®, und die Kritik am
Euro wird, sobald er als Bargeld da ist, abflachen. Auch wirtschafts- und finanzpolitische
Entscheidungen anderer EU- Staaten werden aufmerksamer beobachtet werden. Die Erfahrung
innereuropéisch Reisender mit dem Euro ab 2002 werden das ,, Wir-Gefuhl* ebenso starken.

Auch eine mogliche européische Verfassung, (um so mehr wenn sie durch ein européisches
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Referendum angenommen wird"") und Erfolge einer gemeinsamen AuRenpolitik (siehe unten)
werden fiir neue Dimensionen européischer Offentlichkeit und eines Gemeinschaftsgefiinls
sorgen. Auch auf wirtschaftlicher Ebene wird verstarkt nicht nur der Nationalstaat sondern
Europa as Gegenpol zu Japan, China und den USA wahrgenommen. Européische
Unternehmen und Banken schauen auf die EZB und die europdische Wettbewerbspolitik
genauso, wie private Aktiondre verstarkt statt auf den natiorelen Aktienindex auf den Euro-
Stoxx blicken. Und nicht zuletzt sind auch die EU-Institutionen selbst identitatsbildend. All
diese Punkte werden nicht nur einzeln wirken, sondern sich gegenseitig verstérken, was einen
| dentitétsschub bewirken und neue Dynamik fur weitere Reformen bringen wird. Daran werden
auch Faktoren, die europakritische Tone bewirken, wie Ineffizienz, L egitimationsprobleme und
Korruption bei EU-Institutionen oder ein kritisierter Euro™" nicht grundsétzlich etwas dndern
(obwohl sie wichtig sind). Denn auch etablierte politische Systeme haben Probleme und
Reformbedarf. Das européische ,, Wir-Gefuhl“ wird sich kontinuierlich weiterentwickeln, ohne
dass das nationae , Wir-Gefuhl* der Burger verschwinden wird. Es geht nicht, wie es oft falsch
verstanden wird darum, ob man sich beispielsweise mehr als Européer oder mehr as Spanier
fuhlt; eine Koexistenz von nationaler und européischer Identitét ist durchaus moglich.

Auch sicherheitspolitisch und damit hinsichtlich der zweiten und dritten Maastrichter Saule
(siehe Kapitel 3e und 4e) wird sich der Prognose nach einiges in Richtung von Weidenfelds
Vorschlagen andern, wobei die weltpolitischen Ereignisse der letzten Monate (siehe Kapitel
2a) zu ener Beschleunigung fuhren werden. Interpol wird zu einem schlagkréftigen
europaischen Polizelamt ausgebaut werden. AulRenpolitisch wird eine gemeinsame
Abstimmung innerhalb der EU-Staaten und ein gemeinsames Vorgehen in Zukunft besser
gelingen als zuletzt — dem Problemdruck entsprechende Institutionen und Verfalren werden im
Laufe der néchsten Jahre entstehen. Die EU wird aul3enpolitisch in der Welt (aber auch von
ihren Birgern) immer mehr als Ganzes wahrgenommen und das starke Gewicht dieser
gemeinsam auftretenden EU wird zu sichtbaren Erfolgen beitragen. Intergouvernementale
Strukturen werden die gemeinsame AufRenpolitik jedoch noch einige Zeit prégen. Die
militarpolitischen Vorstellungen Weidenfelds werden moglicherweise in einem kleineren
Regime innerhalb der EU verwirklicht werden (siehe unten). Gerade bei diesem Politikfeld ist
eine effizientere EU as die heutige eine unabdingbare Voraussetzung“''. Sowohl
innenpolitisch, als auch bei der GASP ist die EU als Ganzes schlagkréftiger, als es die
Mdoglichkeiten der einzelnen Mitgliedstaaten addiert sind. Da in beiden Politikfeldern die
Herausforderungen zunehmen werden, ist es wahrscheinlich, dass die EU dort eine stetig

wachsende Rolle spielen wird. Dieses gemeinsame Vorgehen wird auch das européische ,, Wir-
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Gefuhl“ stérken, eine erfolgreiche Vermarktung der EU-Erfolge vorausgesetzt. Tellweise
beruht die Unzufriedenheit der Birger auf einer unzureichenden Darstellung ihrer Erfolge
durch die EU bzw. durch nationale Politiker und Medien™.

b) Die bedeutende Rolle einer differenzierten I ntegration

Eine entscheidende Rolle fur die Zukunft der EU wird die Frage nach einer differenzierten
Integration und dem Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten sein (siehe Kapitel 6¢).
Der Franzose Giscard hat vor seiner Berufung as Konventsvorsitzender in Aufsatzen (und auf
seiner Website) die Kompatibilitdt einer Erweiterung mit einer gleichzeitigen politischen
Integration  verneint. Ferner  prognostizierte er, dass ,die politische Macht

kontinentaleuropaisch bleiben wird*™

. Wenn man die Mdoglichkeit der differenzierten
Integration fUr die Zukunft weiterdenkt, so kann man sich eine EU 28 (oder mehr) vorstellen,
die einen Stabilitdtsraum und einen gemeinsamen Markt im Kern darstellt, und innerhalb
dieses grofRen Kreises kann es mehrere Kreise (oder Teilunionen) geben, die jeweils eine
Gemeinschaft innerhalb der EU fur ein bestimmtes Politikfeld darstellen. Diese Kreise werden
sich in der Zusammensetzung sehr dhneln, so dass einige Staaten bel samtlichen Kreisen
weiterer integrierter Politikfelder dabei sind (man denke an Deutschland oder die Benelux-
Staaten) und andere, integrationsskeptischere Staaten in diesen Kreisen kaum anzutreffen sind.
Die Schnittmenge dieser Kreise ist mit den Begriffen Gravitationszentrum oder Avantgarde
gemeint. Bereits heute haben wir zwei bedeutende , Kreise*, wobei man wie Hartmann'' von
Regimen sprechen kann: das Schengener Abkommen (dem allerdings auch zwei Nicht-EU-
Staaten beigetreten sind) und das Regime der europaischen Wahrungszone. Diesen Kreisen
konnten u. a. Kreise einer gemeinsamen Militarpolitik oder eéner gemeinsamen Sozia- oder
Steuerpolitik folgen. So oder dhnlich kénnte eine Vertiefung in der EU gleichzeitig mit einer
grol3en Erweiterung stattfinden. Problematisch wéare hierbel alerdings, dass mit Zunahme
weiterer Kreise die Ubersichtlichkeit und Gefestigtkeit innerhalb der EU leiden kénnte. Um
eine Aufsplitterung in viele Kreise von Politikfeldern zu verhindern, kénnte man einige so
zusammenbinden, dass nur ein Beitritt im Paket fur die moglichen Nachztigler moglich wére.
So konnte man Umwelt-, Arbeits- und Soziapolitik bindeln, um statt drei Kreise nur einen
Kreis und damit mehr Ubersichtlichkeit tun haben. Vier oder funf solcher Kreise (mit
Schengen und dem Euro haben wir heute bereits zwel) innerhalb der EU wéren durchaus
denkbar und nicht zu unUbersichtlich angesichts der Vorteile, die diese differenzierte
Integration sonst mit sich bringen kann. Interessant ist die Frage, ob diese Kreise innerhalb der
EU-Institutionen oder von einem eigenen Sekretériat gefiihrt werden werden™'. Vielleicht

etabliert sich fir eine sich von den anderen Mitgliedstaaten immer mehr absetzende ,, KernEU*
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ein gesonderter Name in den Medien und bei der Bevolkerung. So gibt es vidleicht in
mehreren Jahrzehnten eine grof3e EU mit einem kleineren Gravitationszentrum darin, - dassich
,Eurostaat“, ,Vereinigte Staaten innerhab der EU“ oder nach Delors Vorschlag
» Europdische Foderation” nennt - welches foderal aufgebaut ist und eine Uber die superflache
Staatlichkeit der Grof3-EU hinausgehende Staatlichkeit innehat. Dazu kdnnte es gleichzeitig
noch zwei andere Regime geben, die (wie Schengen) eine andere Zusammensetzung haben. Es
ist aber auch vorstellbar, dass es gar nicht lange dauert, bis integrationsskeptischere Staaten
von den Erfolgen der Pioniergruppe angezogen werden und mitmachen wollen.

Ob es so kommen wird oder vollig anders, ist natirlich nicht vorherzusagen; interessant sind
solche Gedankenspiele aber schon. Wichtig ist es, eine lange Zeitspanne zu berlicksichtigen,
die weit l1anger reicht as die Weidenfeldsche. Ebenso st zu bedenken, dass eine Dynamik von
Ereignissen, die heute noch unabsehbar sind, von entscheidender Bedeutung fir die
Entwicklung und Finalitét der EU sein konnte. Das mussten nicht unbedingt solch negative
Ereignisse sein wie die Terroranschlége in New Y ork und Washington in diesem Jahr, die eine
Dynamik in der Innen- und Auf¥enpolitik bewirkt haben. In diesem Zusammenhang lief3 sich
Anfang diesen Monats auch Romano Prodi mit der Aussage zitieren, dass ,, Souveranitét selten
im Rahmen einer friedfertigen und harmonischen Entwicklung tibertragen werde*™". Wasauch
immer geschehen wird: Die Reformfrage der EU wird weiterhin @uferst spannend sein und
noch mehrere Jahrzehnte lang nicht nur viele Politikwissenschaftler, sondern die gesamte

Bevolkerung Europas beschaftigen.

' Eine gute Berichterstattung Uber die Fischer-Rede gibt es in: ,Die Welt* vom 13.Mai 2000.
Die komplette Fischer-Rede findet man u.a. bel ,, www.welt.de/go/fischer.

" Der HCWK (Heidelberger Club fir Wirtschaft und Kultur) ist eine Studenteninitiative, die
jedes Jahr im April ein Symposium mit ca. 400 Teilnehmern und 35 Referenten organisiert,
welches besonders dazu dienen soll, den Studenten dieser Universitét die vielbeklagte Licke
zwischen Theorie und Praxis Uberbriicken zu helfen. Ziel ist es jedes Jahr, ein Thema zu
finden, welches besonders aktuell ist. Nach Meinung der Organisatoren scheint dies
offensichtlich das Thema ,,Reform der Europaischen Union* zu sein. Der Autor dieser Arbeit
war 1997-98 selbst Mitglied des Organi sationsteams.

"' Einen ausfiihrlicheren Uberblick tiber das CAP und dessen Forschungsgruppen gibt es bei:
» http://www.cap.uni- muenchen.de/profil/index.htmil*.

V' Einen ausfuihrlicheren Uberblick tber Weidenfelds Tatigkeiten, Veroffentlichungen und
Preise gibt es bei: , http://www.cap.uni- muenchen.de/mitarbeiter/Weidenfeld.html“.
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¥ Eine kurze Vorstellung dieser sechs Kriterien und eine Bewertung der EU und anderer Lander
anhand dieser Kriterien findet man unter: Weidenfeld, Werner: ,Europa - Weltmacht im
Werden®, in Internationale Politik, Nr. 5, Mai 1995, S. 17-22.

V! Hierbei handelt es sich nicht um wenige Monate, sondern um einen Zeitraum von mehr als
einem Jahrzehnt vermutlich. Ebenso sind die drel nicht vorhandenen Ressourcen auch
vonelnander abhangig. So kann ein handlungsfahiges politisches System einen eindrucksvollen
exemplarischen Nachweis der Ordnungsfahigkeit im regionalen Umwelt ermdglichen. Die
Ressourcen wie Wirtschaftskraft und Bevolkerung, die die EU im Sinne Weidenfelds hat,
konnen im Gegensatz dazu von anderen Staaten nicht in absehbarer Zeit erreicht werden.

V' China fehlt vor alem die wirtschaftliche Starke und Modernitét, Japan fehlen eigene
Rohstoffe und milité&rische Ressourcen, Rufdand fehlen wirtschaftliche und strukturelle
Ressourcen in grof3em Male und auch Indien hat auRer einer grof3en Bevolkerungszahl und

Atomwaffen kaum entscheidende Ressourcen.

"' Weidenfeld spricht in diesem Zusammenhang von , tragischer Hilfdosigkeit Europas’ und
der EU auf dem Bakan als eine ,,Karikatur ihrer selbst“. In: ,, Europa - Weltmacht im Werden®,
in Internationale Politik, Nr. 5, Mai 1995, S. 17.

" Weidenfeld warnt 1997 vor einer zu schnellen Erweiterung. Vgl: Weidenfeld, Werner
(Hrsg.): Europa offnen - Anforderungen an die Erweiterung, Gitersloh 1997: Verlag
Bertelsmann Stiftung, S. 22.

* Dass vor der ersten Erweiterung schon ale Fragen abschlieffend beantwortet sind oder sein

sollten, hate ich fur illusorisch. Die institutionellen und finanziellen Reformen sollten
abgeschlossen sein, Identitét und Selbstverstdndnis einer Grol3-EU jedoch entwickeln sich in
einem Prozel3 Uber mehrere Jahre und mit vielsaitigen Wechselwirkungen von Erfahrungen in
dieser Grol-EU, Herausforderungen, die die kommenden Jahre bringen, Stimmungen in der

Bevolkerung und Entscheidungen der Politiker. Die Dynamik von Ereignissen, die man heute
noch nicht kennt, kdnnen eine entscheidende Rolle spielen.

X! Einen guten Uberblick Uber die einzelnen Interessen der EU-Mitgliedstaaten in bezug auf die
Reformfrage bietet: Pfetsch, Frank: ,Die Européische Union: Geschichte, Institutionen,
Prozesse”, Minchen 1997: Fink Verlag, S. 261-287.

' Diese Aussage bezieht sich auf die generelle Tendenz. Eine Vergemeinschaftung einzelner
Aspekte der Innen und Justizpolitik wird von Danemark nicht grundsétzlich abgelehnt,
insbesondere nicht nach den Ereignissen des 11. September 2001.

X' Ein Foderalismus im Sinne einer Definition der Zustandigkeiten ist weniger problematisch,

die Angst bei vielen Franzosen ist dagegen (aus historischen Griinden) vor einem Foderalimus
vorhanden, der das Verschwinden der Nationalstaaten bedeutet. In diesem Sinne ist auch der

Begriff ,, Foderation von Nationalstaaten zu verstehen. Bei dem Begriff Subsidiaritét spielt die
Angst mit, eine (endguiltige) Festlegung der jeweiligen Kompetenzen wirde die Dynamik der
europaischen Einigung beeintréchtigen. Vgl: Delors, Jacques. ,Die Zukunft Europas‘, in
Integration, Januar 2001, S. 3-4.

XV 'Vgl. Weidenfeld, Werner (Hrsg): Nizza in der Analyse, Giitersioh 2001: Verlag Bertelsmann

Stiftung, s. 23-29.

*V Das Zitat stammt aus einem interessanten Artikel einer EU-Sonderbeilage in der Financial

Times Deutschland vom 15. Juni 2001 Uber die Reformvorstellungen von Foderaisten und

Unionisten fir die kunftige EU.

*YI'\vgl: Pfetsch, Frank: Die Europaische Union: Geschichte, Institutionen, Prozesse, Miinchen

1997: Fink Verlag, Seite 255-257. Erganzend zu den vier Kernpunkten des Reformbedarfs

nennt er vier zentrale Konfliktfelder: Vertiefung versus Erweiterung, supranationa versus
intergouvernemental, den Abstimmungsmodus und die Frage nach der differenzierten
I ntegrationsgeschwindigkeit.
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I Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Reform der Européischen Union - Materialien zur Revision
des Maastrichter Vertrages 1996, Gtersloh 1995: VerlagBertelsmann Stiftung, Seite 17-18.
' In: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der Analyse, Giitersioh 2001: Verlag Bertelsmann
Stiftung, S. 29-32 nennt er drei Begriffspaare: Kompetenz und Effizienz, Akzeptanz und
Transparenz sowie Demokratie und Legitimation. In: Weidenfeld, Werner: ,, Europas Zukunft
kldren - Das vernebelte Profil der Reformdebatte”, in Internationale Politik, Nr. 8, August
1995, S. 19 nennt er vier Problempunkte in einer ebenfalls abweichenden Zusammenstellung.
™ Vgl: Wessels, Wolfgang: ,Die Vertragsreformen von Nizza — Zur institutionellen
Erwartungsreife”, in Integration, Januar 2001, S. 18.

** Die EG besteht nicht nur parallel zur EU weiter, sie ist auch Teil der EU, die ihrerseits Uber
keine eigene Rechtspersonlichkeit verfugt.

**' Die Zahlen wurden berechnet mit den Mandatsanteilen im EP bis 2004, wobei Luxemburg 8
und Deutschland 99 Mandate hat, und den gerundeten Einwohnerzahlen von 400.000 bzw.
82.000.000.

XX Mit dieser Aussage ist vor allem die unzureichende selbstandige Befriedung des Balkans
durch die EU in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts gemeint.

M In diesem Zusammenhang sei an das Dreiertreffen Frankreich, GrofRbritannien und
Deutschland nach den Terroranschlagen im September 2001 erinnert, dem die anderen EU-
Staaten beiwohnen wollten, was jedoch den drei Grof3en weniger angenehm war.

NV Miller-Graff unterscheidet hier funf Typen von Reformmodellen, die hinsichtlich der
aufsteigenden Intensitdt ihres Veranderungspotentials unterscheidbar sind. Vgl: Mller-Graff,
Peter-Christian: ,,Der Post-Nizza-Prozess:. Auf dem Weg zu einer neuen europaischen
Verfassung?* in Integration, Februar 2001, S. 214-215.

V' Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Reform der Europaischen Union - Materialien zur Revision
des Maastrichter Vertrages 1996, Gutersioh 1995: Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 26-30.
VI Der Artikel 5 des EG-Vertrags nennt das Prinzip der Gemeinschaftstreue, worauf der
EuGH gelegentlich gerne zurtickgreift.

V' Das Prinzip der Einzelermachtigung wird in Artikel E des Unionsvertrags genannt. Artikel
B des Unionsvertrags sowie Artikel 2 und 3 des EG-Vertrags widersprechen diesem Prinzip
jedoch ebenso wie der Generalerméchtigungsartikel 235 EGV.

M In den vertraglich vorgesehenen Falen geht der Gesetzesentwurf zuerst an den
Wirtschafts- und Sozial-ausschuss bzw. den Ausschuss der Regionen, der einen gemeinsamen
Standpunkt an Rat und Parlament weiterleitet. Der Rat leitet einen gemeinsamen Standpunkt an
das Parlament weiter, welches diesen berét und ihn beschlossen oder verandert dem Rat wieder
zuleitet.

XX Bis dieses langfristige Ziel erreicht ist, favorisiert Weidenfeld eine Troika aus einem
groen und zwei kleinen Mitgliedstasten, die bei einer verlangerten Amitszeit die
Prasidentschaft austibt.

X Bei dieser Rede forderte Chirac eine , Pionier-Gruppe®, die Deutschland und Frankreich
enthalten musse, wobei die Zusammenarbeit von einem Sekretériat koordiniert werden soll, das
nicht Teil der EU-Institutionen wére. Mehr dazu in: Financial Times Deutschland, 17. Mai
2001, Seite 11.

X! Bel einer Fortfilhrung der heutigen Stimmengewichtung hétten die kleinen Staaten die
Maoglichkeit, Entscheidungen gegen einige der Grof3en durchzusetzen, ohne zusammen dhnlich
viele Einwohner zu haben. Mit Balance ist gemeint, dass weder eine Majorisierung der Grofen
durch die Kleinen noch umgedreht moglich ist.

X Weidenfeld weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Berticksichtigung der
Bevolkerung bei der Stimmenvergebung im Rat nur so lange nétig ist, so lange en
gleichberechtigtes und proportional nach Bevolkerungszahlen besetztes Parlament noch fehit.
Waére dies da, konnte man dhnlich wie beim US-Senat auf eine Stimmengewichtung bei den
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einzelnen Mitgliedstaaten komplett verzichten. In: Weidenfeld, Werner et a: Europas

Vollendung vorbereiten - Forderungen an die Regierungskonferenz 2000, Gitersloh 2000:

Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 16.

XU Ausfuhrlicher Uber den Nizza-Vertrag hinsichtlich der verstarkten Zusammenarbeit vgl:

Kyaw, Dietrich von: , Weichenstellungen des EU-Gipfels von Nizza“, in Internationale Politik,

Nr. 2, Februar 2000, S. 5.

XV Dazu gibt es eine sehr Ubersichtliche Tabelle in: Weidenfeld, Werner et al: Europas

Vollendung vorbereiten - Forderungen an die Regierungskonferenz 2000, Gutersoh 2000:

Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 47.

¥V \Wessels kritisiert deutlich die Ergebnisse von Nizza hinsichtlich der verstarkten

Zusammenarbeit. Vgl: Wessels, Wolfgang: ,Die Vertragsreformen von Nizza — Zur

institutionellen Erwartungsreife®, in Integration, Januar 2001, S. 15.

XXV Alle diese Zitate stammen aus. Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der Analysg

Gutersloh 2001: Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 20-27.

VL vgl: Pinder, John: ,Der Vertrag von Nizza — Wegbereiter eines foderalen oder

intergouvernementalen Europa?‘ in Integration, Februar 2001, S. 80. Ebenso vgl: Wessels,

Wolfgang: ,Die Vertragsreformen von Nizza — Zur ingtitutionellen Erwartungsreife®, in
Integration, Januar 2001, S. 8-25.

Vi Die Betonung liegt hier auf dem Wort zu.

X Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der Analyse, Gitersloh 2001: Verlag Bertelsmann

Stiftung, Seite 21.

X! Diese Aussage Weidenfelds in: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der Analyse, Giitersioh

2001: Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 37 ist meiner Einschdtzung nach Ubertrieben und

vermutlich auch als Provokation gemeint.

Xl \v/gl: Hartmann, Jirgen: Das politische System der Européischen Union, Frankfurt 2001

Campus Verlag, Seite 22.

Xl Diese Einschatzung fiihrt auch Weidenfeld in: Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der

Analyse, Gitersloh 2001: Verlag Bertelsmann Stiftung, Seite 42 aus. Demnach wollen diese

Staaten vor alem an der politischen Stabilitdt, der wirtschaftlichen Wohlfahrt und an
Butgethilfen partizipieren.

Xt \Wenn der Euro in einigen Wochen as Bargeld Redlitdt ist, wird er auch bei den
reisefreudigen Danen und Schweden eine Sogwirkung entwickeln. Dass sich auch in

Grof¥pritannien etwas tut, dokumentiert ein Artikel Uber Blairs Euro-Kampagne in: Financial

Times Deutschland, 26. November 2001, Seite 14.

XV \/gl: Lippert, Barbara: ,Neue Zuversicht und ate Zweifel: die Europdische Union nach
,Nizza' und vor der Erwelterung” in Integration, Februar 2001, S. 180.

XV Und wenn es diesen Beitritt geben wiirde, wiirde das bedeuten, dass sich die Tirkei in
hohem Male verdndert hétte und damit (abgesehen von Religion und Geschichte) viel mehr
emeinsam mit denanderen Mitgliedstaaten hétte, als es heute der Fall ist.

XV Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Nizza in der Analyse, Gitersloh 2001: Verlag Bertelsmann

Stiftung, S. 48.

Vil v/gl: Weidenfeld, Werner: , Europas neues Gesicht“, in Internationale Politik, Nr. 10,

Oktober 1997, S. 1-6.

XVl \Wessels, Wolfgang: ,Die Vertragsreformen von Nizza — Zur ingtitutionellen
Erwartungsreife®, in Integration, Januar 2001, S. 21.

XX Finen guten Uberblick der EU-Geschichte auch in dieser Hinsicht bietet: Pfetsch, Frank:
Die Europdische Union: Geschichte, Institutionen, Prozesse, Minchen 1997: Fink Verlag,

Seite 15-69.

' Mit Prognose sind hier und im Verlauf des Kapitels 7 meine eigenen Vorstellungen gemeint.

Sie beruhen nur indirekt auf Literatur und auf den Informationen der ersten sechs Kapitel.

30



' Méglicherweise werden die Bezeichnungen , Verfassung® oder , féderativ® mit Riicksicht auf
einzelne Mitgliedstaaten weggel assen.

" vgl: www.cap.uni- muenchen.de/events/2001 11 beitritt_eu.htm: Europas Zukunft denken.
Die Beitrittstaaten und die Zukunft der Européischen Union, S. 2. Ebenso vgl: Delors, Jacques:
»Die Zukunft Europas*, in Integration, Januar 2001, S. 3.

il \/gl: Financial Times Deutschland, 26. November 2001, Seite 14.

'V Der 75-jahrige Giscard hat den Ruf eines proeuropéischen Realisten, der am National staat
hangt und ist ein politisches Schwergewicht, das mit den derzeitigen Amtsinhabern auf
Augenhothe sprechen kann. Vgl: Financial Times Deutschland, 17. Dezember 2001, Seite 11
und 31.

"Y' Vgl: Financia Times Deutschland, 12. Dezember 2001, Seite 12.

Vivgl: Pernice, Ingolf: , Zehn Thesen zum Prozess der europaischen Verfassung nach Nizza"
in Integration, Februar 2001, S. 196.

Vi In der Vergangenheit wurde hinsichtlich des Euro eine eurokritische Einstellung durch die
Medien gefordert wegen des angeblich zu geringen Aul3enwert des Euro gegeniiber dem Dollar
u. a. Diese Kampagne wa maldos Ubertrieben, wie en Vergleich mit der
Wechselkursgeschichte DM/Dollar bestétigt. Vgl. auch Helmut Schmidt in: Die Zeit, 7.
September 2000, Seite 1.

Mil vgl: Pinder, John: ,Der Vertrag von Nizza — Wegbereiter eines foderalen oder
intergouvernementalen Europa? in Integration, Februar 2001, S. 79.

X Genau so, wie es Psychologen in kognitiven Therapien den Patienten empfehlen, Erfolge
internal und Pleiten external zu attribuieren, werden Erfolge in der Offentlichkeit eines Landes
von deren politischer Klasse gerne auf eigene Leistungen attribuiert und entsprechend
dargestellt, und MifRRerfolge werden gelegentlich external mit der EU als Schuldigen erklart.

X Vgl: Financial Times Deutschland, 17. Dezember 2001, Seite 12.

X' Siehe Hartmann, Jirgen: Das politische System der Europaischen Union, Frankfurt 2001
Campus Verlag, Seite 28ff.

X \Wie weiter oben bereits erwshnt, haben hier Deutschland und Frankreich andere
Vorstellungen. Der Ubersichtlichkeit und der AuRenwirkung wiirde eine Fiihrung dieser Kreise
in den EU-Institutionen dienen.

it \/gl: Delors, Jacques: , Die Zukunft Europas®, in Integration, Januar 2001, S. 6.

XV 1n diesem Zusammenhang spricht Prodi davon, dass ein okonomischer Schock ein
gemeinsames wirtschaftliches Instrumentarium bewirken koénnte. In: Financia Times
Deutschland, 5. Dezember 2001, Seite 12. In eine dnliche Richtung ging auch der Hinweis
von Prof. Nohlen am 19.11.2001, dass auch in der deutschen Geschichte
Kompetenziibertragungen oft in Krisenzeiten stattfanden. So wurde die Reichsregierung 1917
vom Parlament abhéngig - wahrend des ersten Weltkriegs. Auch das Misstrauensvotum des
Européischen Parlaments aufgrund von Korruptionsvorwirfen 1999 stérkte das EP im
Endeffekt.
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